UCHWALA Nr 309 /6298 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo INFINI SYSTEM Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie nowej e-ustugi o nazwie ,Navi+” do oferty
Whioskodawcy”, nr RPPK.01.04.01-18-0280/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6298 / 17
Zarzgdu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0280/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo INFINI SYSTEM Sp. z o0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie nowej e-ustugi o nazwie
,Navi+” do oferty Whnioskodawcy”, nr RPPK.01.04.01-18-0280/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkoéw Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP Regionalnego programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nab6r 2015 (z pézn. zm.) - dale;j:
Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrbwnowazonego " .
; €90 | x Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
lll | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna X . .
(jesli dotyczy) Nie oceniano.

Prawidtowo$é Nie oceniano.

V | metodologiczna i X
rachunkowa biznesplanu.
Ekspert I:
Zgodnie  z kryterium weryfikacji podlega w
Boprawiodé analizy szczegolnosci  metodologia i poprawnosc
VI | finansowej lub X X sporzadzenia analiz w oparu o obowigzujgce

przepisy prawa w tym zakresie (m.in. Ustawa o
rachunkowosci) oraz wytyczne (m.in. Wytyczne
MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym

ekonomicznej projektu




projektow generujgcych dochdod i projekiéw
hybrydowych na lata 2014-2020. Majgc na
uwadze Ustawe o rachunkowosci nalezy
stwierdzi¢ ze inwestycja zostata prawidlowa ujeta
w analizie finansowej. Wszystkie jej elementy sg
spojne. Zastrzezenia budzg przyjete prognozy
przychodow. Prognozy ze sprzedazy uzaleznione
sg od 2 czynnikéw: ceny i popytu. Zgodnie z
Wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektdow inwestycyjnych, w
tym projektéw generujgcych dochdd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020: ,Na
wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze wybrany przez niego wariant realizacji projektu
reprezentuje  najlepsze  sposrod  wszelkich
mozliwych alternatywnych rozwigzan. W tym celu
wnioskodawca powinien przeprowadzi¢ analize
wykonalnosci, analize popytu oraz analize opcji
(rozwigzan alternatywnych).

Analiza popytu identyfikuje i ilosciowo okresla
spoteczne  zapotrzebowanie na  realizacje
planowanej inwestycji. W jej ramach nalezy
uwzgledni¢ zaréwno biezacy (w oparciu o
aktualne dane), jak réwniez prognozowany popyt
(w oparciu o prognozy uwzgledniajgce m.in.
wskazniki makroekonomiczne i spoteczne)”. W
odniesieniu do cen: ,ceny za oferowane ustugi
powinno sie ustala¢ m.in. w oparciu o kryterium
dostepnosci cenowej potencjalnych nabywcow,
wyrazajgcego granice zdolnosci do ponoszenia
kosztéw zakupu ustug zapewnianych przez
projekt”. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
zaznaczy¢, ze biznesplan nie wymagat od
Whnioskodawcy przedstawienia analizy opcji,
jednak  Wnioskodawca powinien sporzgdzic¢
prognozy finansowe w oparciu o w/w Wytyczne.
Powinien réwniez w sposéb wyczerpujgcy
uzasadni¢ przyjete wartosci cen oraz potwierdzic¢
dostepno$¢ cen dla potencjalnych nabywcow.
Oszacowane prognozy przychoddéw obejmujg
optate za instalacje systemu 250 ty§ zt oraz
roczny abonament 120 ty$s rocznie (10
ty$/miesigc). Majgc na uwadze wskazang grupe
potencjalnych nabywcow: sklepy, hotele, placowki
kulturalne, organizatorzy targow, placowki
gastronomiczne, brak podstaw by uznaé¢, ze
Whnioskodawca uzyska zaplanowane ceny.
Ponadto Whnioskodawca wskazat szereg firm
konkurencyjnych w branzy, ktorej dotyczy
realizowanego projektu. Majgc na uwadze
dynamike rozwoju firm $wiadczgcych e-ustugi
Whnioskodawca powinien uwzgledni¢ mozliwosc,
ze konkurencja moze zaproponowac tansze
rozwigzanie. Majgc na uwadze powyzsze uznano,
ze prognozy sg zbyt optymistyczne, nie zostaty
sporzgdzone rzetelnie, tym samym kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert li:

Analizy finansowe przygotowano zgodnie z




obowigzujgcymi wytycznymi i przepisami prawa w
tym zakresie zgodnymi z metodykg oceny tego
kryterium.  Wskazniki  finansowe  wyliczono
prawidtowo. Whnioskodawca w celu
uwiarygodnienia sporzgdzonej analizy
ekonomicznej projektu przeprowadzit badanie
ankietowe metodg CATI. Brak informaciji
dokumentujgcej doktadne zatozenia, probe
i wnioski badawcze podwaza rzetelnosc
przeprowadzonych badan. Koszt rocznego
abonamentu za obstuge systemu w kwocie 120
tys. dla podmiotow typu sklepy, hotele, placowki
kulturalne,  organizatorzy  targéw, placowki
gastronomiczne jest zawyzony, co podwaza
poprawnos¢ sporzgdzonej analizy ekonomicznej
przedsiewziecia. Koszty podobnych ustug sg o
wiele nizsze (np. system yooBee: 2750 Euro za
instalacje, abonament 750 Euro za rok dla
powierzchni ok. 450 m2-
https://www.blooloc.com/products/yoobee-starter-
kit). Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.
Uznano, ze Wnioskodawca jest w stanie zapewnic
trwatos¢ organizacyjng projektu. Nie uznano
trwatosci finansowej. Ocena zostata dokonana
w oparciu o dotychczasowg dziatalnos¢
Whnioskodawcy oraz sporzgdzone prognozy.
Zastrzezenia budzg przyjete prognozy
przychodéw. Prognozy ze sprzedazy uzaleznione
sg od 2 czynnikdbw: ceny i popytu. Zgodnie
z Wytyczne MIIR w zakresie zagadnien
zwigzanych z  przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych
dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014-
2020: ,Na wnioskodawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze wybrany przez niego wariant
realizacji projektu reprezentuje najlepsze sposrod
wszelkich mozliwych alternatywnych rozwigzan.
W tym celu wnioskodawca powinien
przeprowadzi¢ analize wykonalnosci, analize
popytu oraz analize opcji (rozwigzan
alternatywnych). Analiza popytu identyfikuje i
ilosciowo okresla spoteczne zapotrzebowanie na
realizacje planowanej inwestycji. W jej ramach
nalezy uwzgledni¢ zaréwno biezgcy (w oparciu o
aktualne dane), jak rowniez prognozowany popyt
(w oparciu




o prognozy uwzgledniajgce m.in. wskazniki
makroekonomiczne i spoteczne)”. W odniesieniu
do cen: ,ceny za oferowane ustugi powinno sie
ustala¢ m.in. w oparciu o kryterium dostepnosci
cenowej potencjalnych nabywcow, wyrazajgcego
granice zdolnosci do ponoszenia kosztéw zakupu
ustug zapewnianych przez projekt”. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy zaznaczy¢, @ze
biznesplan nie wymagat od Wnioskodawcy
przedstawienia analizy opciji, jednak
Whnioskodawca powinien sporzadzi¢c prognozy
finansowe w oparciu o w/w Wytyczne. Powinien
rowniez w sposdb wyczerpujgcy uzasadnié
przyjete wartosci cen oraz potwierdzi¢ dostepnosc
cen dla potencjalnych nabywcéw. Oszacowane
prognozy przychodéw obejmujg optate za
instalacje systemu 250 ty$ zt oraz roczny
abonament 120 tys rocznie (10 ty$/miesigc).
Majgc na uwadze wskazang grupe potencjalnych
nabywcow: sklepy, hotele, placowki kulturalne,
organizatorzy targéw, placowki gastronomiczne,
brak podstaw by uznaé, ze Wnioskodawca uzyska
zaplanowane ceny. Ponadto Wnioskodawca
wskazat szereg firm konkurencyjnych w branzy,
ktérej dotyczy realizowanego projektu. Majgc na
uwadze dynamike rozwoju firm Sswiadczacych e-
ustugi  Whnioskodawca powinien uwzglednié¢
mozliwos¢, ze konkurencja moze zaproponowac
tansze rozwigzanie. Wnioskodawca informuje, ze
prognozy zostaly opracowane w oparciu o
badania ankieterskie we wspotpracy z ekspertami
zwigzanymi  z  klastrem  Slgski  klaster
informatyczny oraz badania ankieterskie z
potencjalnymi obiorcami systemu. Jednak nie
dostarczono raportu z przeprowadzonych badan,
brak mozliwosci weryfikacji jakie pytania byty
zawarte w ankiecie, a tym samym jaki byt wptyw
otrzymanych wynikbw na ustalenie prognoz
sprzedazy.

Majgc na uwadze powyzsze uznano, ze prognozy
sg zbyt optymistyczne, nie zostaty sporzgadzone
rzetelnie, tym samym kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert Il:

Whnioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu ze wzgledu na brak
wystarczajgcych  srodkéw  finansowych  na
realizacje projektu oraz na zawyzong wartosc
planowanych do uzyskania przychodéw z
realizacji projektu. Posiadane $rodki pieniezne na
koniec 2015 296,9 tys. zt. Wnioskodawca nie
posiada wystarczajgcych Srodkoéw finansowych na
realizacje projektu o wartosci 5 971 650 zt oraz
nie posiada mozliwosci otrzymania przytoczonej
we wniosku pozyczki w wysokosci 2,1 min zt (nie
zawarto informacji o zgodzie wspélnikow, uchwaty
spotki). Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium.

Wykonalno$¢

Ekspert I:




instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
$rodkami finansowymi niezbednymi do realizacji
projektu, osiggniecia jego celdw i rezultatéow. W
wyniku oceny nie uznano wykonalnosci
finansowej. Wartos¢ inwestycji ogdétem wynosi 5
971 650,00 z. Zgodnie z deklaracjg
Whnioskodawcy projekt bedzie finansowany
$rodkami znajdujgcym sie na rachunku bankowym
firmy, a takze pozyczkg od udziatowcow spotki w
wysokosci 2,1 min zt.

Whnioskodawca wykazat w bilansie w 2015r.
aktywa w wysokosci 1 982,8 tys zt, z czego
inwestycje  krotkoterminowe w  tym  Srodki
pieniezne wyniosty 104 ty$s zt. Wnioskodawca
zatem nie wykazat zadeklarowanych srodkéw na
rachunku bankowym. Nalezy zauwazy¢, ze
Whioskodawca jest spotkg prawa handlowego na
ktérej cigzy obowigzek wykazywania posiadanego
majgtku (w tym srodkoéw na rachunku bankowym)
w bilansie firmy. Brak zatem podstaw by uznac, ze
Whioskodawca posiada $rodki na rachunku
bankowym skoro bilans tego nie potwierdza.
Ponadto przeznaczenia catego posiadanego
kapitatu na realizacje projektu moze skutkowac
zaburzeniem  plynno$¢  firmy  przynajmniej
w poczatkowej fazie inwestycji. Wartos¢ inwestycji
jest nieproporcjonalnie wysoka do posiadanego
majatku oraz osigganych przychodow. Jest to na
tyle istotne, ze w przypadku innowacyjnych
projektébw nie mozna do konca przewidzie¢
efektbw w postaci przychodow i zyskow
(Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych umow czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowanej wielkosci.
Whnioskodawca  powinien  zatem  posiadaé
zabezpieczenie finansowe, w celu zapewnienia
ptynnosci prowadzonej dziatalnosci. W przypadku
oceny projektéw refinansowanych ze $rodkéw
publicznych rolg oceniajgcego jest zweryfikowanie
czy wskazane zrédfa finansowania sg wiarygodne.
Pozyczka od udziatlowca nie jest wiarygodnym
zrodtem finansowania, poniewaz udziatowiec nie
jest instytucjg finansowa,
a oceniajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji jego
sytuacji finansowej.  Ponadto brak informacji
o  zrédlach  sptaty  pozyczki, zwtaszcza
w przypadku, gdy zatozone dochody z niniejszej
inwestycji nie zostang osiggniete. Nalezy
zauwazy¢, ze w zwigzku z niskg wartoscig
dotychczasowego majgtku w stosunku do wartosci
inwestycji wierzytelno$¢ bedzie egzekwowana
z majgtku pozyskanego w wyniku realizacji
projektu.  Nalezy rowniez  podkreslic, ze
Whioskodawca na etapie aplikowania nie dotgczyt
umowy pozyczki. Majac na uwadze
dotychczasowg dziatalnos¢ Whnioskodawcy, brak




potwierdzenia zrodet finansowania inwestycji
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi oraz
doswiadczeniem i jest

w stanie zapewni¢ wykonalno$¢ instytucjonalna.
Strata netto za rok 2014 w wysokosci 369 tys. zi,
zysk netto za rok 2015 520,6 tys. zt. Posiadane
Srodki pieniezne na koniec 2015 296,9 tys. zi.
Whnioskodawca nie posiada wystarczajgcych
Srodkéw finansowych na realizacje projektu oraz
nie posiada mozliwosci otrzymania przytoczonej
we wniosku pozyczki w wysokosci 2,1 min zt (nie
zawarto informacji o zgodzie wspdlnikéw, uchwaty
spotki). Brak posiadania zdolnosci kredytowej.
Ponadto pfatnosci posrednie nie mogg stanowic
zrodta finansowania projektu o wartosci 5 971 650
zt. Srodki dofinansowania zostang przekazane
w formie refundacji czesci faktycznie uprzednio
poniesionych i w catosci zaptaconych wcze$niej
wydatkow  kwalifikowalnych. Dotacja  jest
wytgcznie refundacjg kosztéw i nie moze stanowic
zrodta  finansowania inwestycji. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej projektu, wiarygodno$¢ oraz mozliwoscé
osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow
przy zatozonym budzecie roéwniez oceniono
negatywnie. Wskazniki sg bowiem osiggane w
momencie realizacji oraz w wyniku realizacji
projektu (w zaleznosci od wskaznikow). Skoro
zakwestionowano wykonalnos¢ projektu, nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia jego rezultatow w
postaci wskaznikow.

Ekspert Il:

Ze wzgledu na brak wykonalnosci finansowej i
przyjecia realnych zalozen ekonomicznych
projektu oraz mozliwosci utrzymania trwatosci
spetnienie wskaznikéw produktéw i rezultatu nie
jest realne. Podtrzymano negatywng ocene tego
Kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Projekt uzyskat negatywng ocene gtéwnie z powodu braku wykazania wykonalnosci finansowej oraz
utrzymania celéw i rezultatow projektu w okresie trwatosci. Poniewaz wskazniki sg osiggane w momencie
realizacji oraz w wyniku realizacji projektu w konsekwencji nie uznano mozliwosci ich osiggniecia. Ponadto
zakwestionowano poprawnos¢ analizy finansowo-ekonomicznej ze wzgledu na btednie oszacowane

wielkosci przychodow przyjetych w okresie prognoz.

Ekspert II:




Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

VI. Analizy finansowe przygotowano zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi i przepisami prawa w tym
zakresie zgodnymi z metodykg oceny tego kryterium. Wskazniki finansowe wyliczono prawidtowo.
Whioskodawca w celu uwiarygodnienia sporzgdzonej analizy ekonomicznej projektu przeprowadzit badanie
ankietowe metodg CATI. Brak informacji dokumentujacej doktadne zatozenia, probe i wnioski badawcze
podwaza rzetelnos¢ przeprowadzonych badan. Koszt rocznego abonamentu za obstuge systemu w kwocie
120 tys. dla podmiotow typu sklepy, hotele, placowki kulturalne, organizatorzy targow, placéwki
gastronomiczne jest zawyzony, co podwaza poprawnos¢ sporzgdzonej analizy ekonomicznej
przedsigwziecia. Koszty podobnych ustug sg o wiele nizsze (np. system yooBee: 2750 Euro za instalacje,
abonament 750 Euro za rok dla powierzchni ok. 450 m2- https://www.blooloc.com/products/yoobee-starter-
kit). Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

VIIl. Wnioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia trwatosci rezultatow projektu ze wzgledu na brak
wystarczajgcych Srodkéw finansowych na realizacje projektu oraz na zawyzong wartos¢ planowanych do
uzyskania przychodoéw z realizacji projektu. Posiadane $rodki pieniezne na koniec 2015 296,9 tys. zi.
Whioskodawca nie posiada wystarczajgcych $rodkéw finansowych na realizacje projektu o wartosci 5 971
650 zt oraz nie posiada mozliwosci otrzymania przytoczonej we wniosku pozyczki w wysokosci 2,1 min zt
(nie zawarto informacji o zgodzie wspodlnikow, uchwaty spotki).

IX. Wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi oraz do$wiadczeniem i jest w
stanie zapewni¢ wykonalnos¢ instytucjonalng. Strata netto za rok 2014 w wysokosci 369 tys. zt, zysk netto
za rok 2015 520,6 tys. zt. Posiadane $rodki pieniezne na koniec 2015 296,9 tys. zt. Wnioskodawca nie
posiada wystarczajgcych s$rodkéw finansowych na realizacje projektu oraz nie posiada mozliwosci
otrzymania przytoczonej we wniosku pozyczki w wysokosci 2,1 min zt (nie zawarto informacji o zgodzie
wspolnikdw, uchwaty spétki). Brak posiadania zdolnosci kredytowej. Ponadto ptatnosci posrednie nie moga
stanowié¢ zrodta finansowania projektu o wartosci 5 971 650 zt. Srodki dofinansowania zostang przekazane w
formie refundacji czesci faktycznie uprzednio poniesionych i w catoéci zaptaconych wczesniej wydatkow
kwalifikowalnych. Dotacja jest wytgcznie refundacjg kosztéw i nie moze stanowi¢ zrodta finansowania
inwestycji.

XIl. Ze wzgledu na brak wykonalnosci finansowej i przyjecia realnych zatozen ekonomicznych projektu oraz
mozliwosci utrzymania trwatosci spetnienie wskaznikéw produktéw i rezultatu nie jest realne. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przediozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) INFINI SYSTEM Sp. zo.o., ul. Walentego Rozdzienskiego 188c, 40-203 Katowice,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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